EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 22899/12
Ante SARE
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 22. sijecnja 2019.
u odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 30. oZujka 2012.,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Ante Sare, hrvatski je drzavljanin, roden je
1938. godine 1 Zivi u Zagrebu. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupao
g. Z. Zivkovi¢, odvjetnik iz Sibenika.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

4. Dana 22. studenog 2007. podnositelj zahtjeva i pet drugih tuzitelja
podnijeli su tuzbu protiv Z.P. — dionickog drustva sa sjediStem u Zagrebu —
Op¢inskom sudu u Sibeniku. Zatrazili su utvrdivanje vlasni$tva nad
odredenim zemljiSnim Cesticama 1 uknjizbu njihovog prava vlasnistva nad
istima u zemljiSnim knjigama. U svojoj su tuzbi naveli da vrijednost tuZbenog
zahtjeva iznosi 101.000 hrvatskih kuna (HRK).
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2 SARE protiv HRVATSKE

5. Dana 10. rujna 2008. Opéinski sud u Sibeniku odbio je tuzbu tuZitelja
kao neosnovanu.

6. Podnositelj zahtjeva i pet drugih tuZitelja podnijeli su Zalbu, a 1. veljace
2010. godine Zupanijski sud u Sibeniku tu je zalbu odbio te je potvrdio
prvostupanjsku presudu.

7. Dana 18. ozujka 2010. tuzitelji su podnijeli reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske.

8. Dana 17. sijecnja 2011. Vrhovni sud Republike Hrvatske proglasio je
reviziju nedopustenom na temelju vrijednosti tuzbenog zahtjeva. Presudio je
da je tuzba tuzitelja ukljucivala dva tuzbena zahtjeva koji proizlaze iz
razli¢itih pravnih osnova te je stoga podijelio vrijednost spora na dva.

9. Tuzitelji su zatim podnijeli ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, koja je odbacena 15. rujna 2011. uz obrazloZenje da u predmetu
nije otvoreno nikakvo ustavno pitanje. Dana 30. rujna 2011. ta je odluka
dostavljena podnositeljevu punomo¢niku.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

10. Mjerodavno domace pravo i praksa sazeti su u predmetu Juresa protiv
Hrvatske (br. 24079/11, stavci 17. - 20., 22. svibnja 2018.).

PRIGOVOR

11. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio liSen pristupa Vrhovnom
sudu i Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

PRAVO

12. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio liSen pristupa Vrhovnom
sudu zbog nacina na koji je taj sud protumacio i primijenio mjerodavno
domace pravo 1 izracunao vrijednost spora. Takoder je prigovorio da mu je
Ustavni sud uskratio pristup tom sudu. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...
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A. Pristup Ustavhom sudu

1. Tvrdnje stranaka

13. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio liSen prava na pristup
Ustavnom sudu Republike Hrvatske kad je taj sud njegovu ustavnu tuzbu
proglasio nedopuStenom uz obrazlozenje da u predmetu nije bilo otvoreno
nikakvo ustavno pitanje.

14. Vlada se nije oCitovala o prethodno navedenome.

2. Ocjena Suda

15. Sud napominje da je pravomoc¢na odluka domaceg suda kojoj se
prigovara, odnosno odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 15. rujna
2011., dostavljena punomo¢niku podnositelja zahtjeva 30. rujna 2011. godine
(vidi stavak 10. ove odluke) i da je taj prigovor prvi put podnesen u odgovoru
podnositelja zahtjeva od 6. studenog 2015. na o¢itovanje Vlade, odnosno vise
od cetiri godine kasnije.

16. 1z toga proizlazi da je taj prigovor podnesen nepravovremeno te se
mora odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

B. Pristup Vrhovnom sudu

1. Tvrdnje stranaka

17. Vlada je tvrdila da prigovor predstavlja cetvrtostupanjski postupak s
obzirom na to da je podnositelj zahtjeva od Suda zatrazio da ispravi navodne
¢injeni¢ne i pravne pogreske Vrhovnog suda. Dalje je tvrdila da se odluka
Vrhovnog suda u podnositeljevom predmetu nije temeljila samo na
mjerodavnom domacem pravu, ve¢ da je i sukladna viSegodisnjoj domacoj
sudskoj praksi koju potvrduju domaci pravni stru¢njaci 1 Ustavni sud.

18. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio lisen pristupa Vrhovnom sudu
zbog nacina na koji je taj sud protumacio mjerodavne odredbe postupovnog
prava, $to je bilo protivno sudskoj praksi Vrhovnog suda. Konkretno, u
predmetima slicnima predmetu podnositelja zahtjeva, pozivajuéi se na ¢lanak
37. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku, Vrhovni je sud razmatrao tuzbe
za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave (clausula
intabulandi) kao jedan zahtjev.

2. Ocjena Suda

19. Sud napominje da je ve¢ utvrdivao da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije u predmetu u kojem je otvoreno pitanje sli¢cno onome u
ovom predmetu (vidi Juresa protiv Hrvatske, br. 24079/11, 22. svibnja
2018.).
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20. Nakon ispitivanja materijala koji mu je podnesen, Sud smatra kako
podnositelj zahtjeva nije izlozio niti jednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga
mogla uvijeriti da u ovom predmetu donese druk¢iji zakljucak.

21. Konkretno, od 1. veljace 2010., Vrhovni je sud po¢eo mijenjati svoje
tumacenje ¢lanka 37. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku u predmetima
sli¢nima predmetu podnositelja zahtjeva te je razmatrao tuzbene zahtjeve za
utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave kao dva zahtjeva. To
tumacenje nastavilo se primjenjivati u praksi i nakon 10. svibnja 2010. (vidi
gore citirani predmet Juresa, stavak 43.). Stoga u ovom predmetu nije rije¢ o
razli¢itim tumacenjima Vrhovnog suda koja bi mogla stvoriti pravnu
nesigurnost, nego o promjeni sudske prakse, koja spada u diskrecijske ovlasti
domacih sudova, osobito u drzavama (kao $to je Hrvatska) sa sustavom
pisanog prava koje u teoriji nisu vezane presedanima (vidi gore citirani
predmet Juresa, stavak 43.).

22. U skladu s tim, ovaj je prigovor o€igledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s c¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom
4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
14. veljace 20109.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik

© 2019 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava.

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je tocnoSt prijevoda, te proveo lekturu i pravnu redakturu
istoga.



